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Det er neppe fruktbart  e anta at  det  er noe spesiel t  ved makro-

histor ie som skul l -e t i ls i  noen spesiel l  form for epistemologi

el1er metodologi .  At  emnet er kontroversiel t  b lant  h istor i -kere

(mikro- og mesohistor ikere) er ikke t i ls t rekkel ig t i1 e t i ls i

noen spesiel l  t i lnarmingsmSte t i1 dette fe l tet ,  for  det  kan ogs6.

ha andre Srsaker enn de mer grunnlagsteoret i -ske. To sl ike mul ige

Srsaker v i1 b1i  kort  skissert  i  det  f l lgende.

For det f l rste er det en motsigelse mel lom makrohistor ien

og en histor iker-rol le som ial1fal1 innt i l  nyl ig har vart  v ikt ig,

og kanskje sar l ig i  et  usikkert  land med forholdsvis nyvunnet

uavhengighet som Norge: roI len som produsent av nasjonal-  forstEelse,

blant annet ved e skr ive lereb6ker for  skole og folkebf lker for

de tusen hjem. Det v i l le vare vulgart  a hevde at  dette er det

samme som t  produsere glansbi lder av nasjonen; det er fu l l t  for-

enl ig med kr i t isk forskning og forst6.e1se. t t len det l igger i

perspekt ivet  en roml ig forkortning, en sammentrekning rundt det

nasjonale som i  hvert  fa11 vi l  v i rke begrensende p6 romperspek-

bivet  i  makrohistor iske bestrebelser.  Men hva med t idsperspek-

t ivet ,  v i l le man ikke i  hvert  faI1 stA fr i t t  t i I  a lage makro-

histor ie for  nasjonen, for  staten, for  Iandet?

Ti I  det  er  for  det f / rste e s i  at  det te ikke nldvendigvis er
gode enheter for  en s l ik analyse. Men det er en annen grunn som

er v iXt igere:  h istor ikernes rol te som produsent av nasjonal

ident i tet  forutset ter  ikke nddvendigvis at  han skal  t rekke en

glor i ls  for t id f ram i  lyset ,  men ve1 heI1er ikke at  han skal

love en frant id i  fornedrelse? Og det er vanskel ig 3 bedr ive

makrohistor ie uten frdr e1ler senere e komme t i r  sr ike perspek-

t iver:  det  v iser al lerede de store som har arbeidet innen fel tet .

Ibn Khaldoun i  s in Muqaddimah, Kar l  l4arx og Fr iedr ich Engels,



Pit-r in Sorokin i  Social  and Cultural  Dynamies, Arnold Toynbee

i  A . l t r idy of  History,  for  iXt<e e snakke orn Oswald Spengler i

Die t  ntergang des Abendlandes hvor det er p6trengende klarb i

selve t i te len:  de lover al le undergang. Rikt ignek er det ogs5

I{ f ter  om at noe skal  oppst8,  men bare Khaldoun produserer et

ldf te om gjenoppst&else fordi  hans teor i  er  sykl isk.  L l

Marx og Engels lover en ny sosial  fcrmasj  on med en ganske annen

Iogikk enn den ntvarende og ganske annen ledelse;  Sorokin st i l ler

i  uts ikt  en hel t  ny r tmental i tet t ' ,  langt mer innadvendt,  mer l ik

et  k loster;  Toynbee og Spengler er mindre spesi f ikke. Og i  det

l igger natur l igvis en mul ighet :  man kan vare nnkrohi .stor:- iker,

opp t i l  idag, uten e ta noe skr i t t  inn i  f remtiden. I t len hvis man

ikke tar det skr i t tet  bort fa l ler  vel  kanskje noe av poenget med

makrohistor ienr S produsere samtidforstSelse ved hjel-p av p5.st3t t

innsikt  i  "de lange l in j€r" ,  ogs5 1in, jer  t rukket langt nok inn i

f remtiden t i1 5.  v i rke oppmuntrende el ler  skremrnende.

Men kunne man iXt<e ha andre former f  or  makrohistor ie,  me.J

ekskursjoner inn i  f remtiden, men mindre pessj-misme-skapende for

de som h8per pe status quo med l i t t  kvant i tat iv . , rekst? Teor"et isk

jo,  men det synes som om dette v i l1e str ide mot en"makrohistor iens

f l rste lovt ' :  intet  varer evig,  det  bLir  t i1,  vokser,  nocnes, Idses

opp av indre og ytre motsetninger,  det  ddr.  0m det sA " fdder" en

etterf / lger e11er "gir  p lass t i1"  en et ter fClger '  .aeF : l is l<ut ,eres;

l ivssykluskurven er kanskje t i l  og med en tautologi  forc i  det te
rrdett t  som vi  studerer n6r v i  studerer the hurnan conci t ion i  v id

forstand har det samme l ivsfor l lp som en organlsr : re.  Produksjon

av kr i -seinnsikt ,  t i l  og med kr isestemning, kan virke sterkt  an-

sporende; produksjon av ddds-visshet st i l ler  i  en annen klasse

spesiel t  n5r de enheter v i  studerer er tnrere av v8r arv,  v i re

et terfdlgere,  av det l i l le v i  et ter later oss av sosiale og bio-

logiske spor.

Den andre mul ige Srsak t i l  ab hele emnet er s5 kontroversiel t

er  langt enklere:  makro-histor ie er vanskel ig.  Dermed er det ikke

sagt at  ikke ogs6 mikro- og meso-histor ie kan vaere meget vanskef ig;

e gj l re noe godt er a1l t id vanskel ig pr.  def in is jon.  Men det er

en spesiel l  vanskel ighet som hefter ved makro-histor i -e:  emnet er

st  enormt at  det  t rosser al le fors lk p3 grenseoppgang. Man m5

enten vere polyhistor,  bokstavel ig ta1t ,  som Toynbee, €1ler g5 inn
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i  makrohistor ien med en dr ist ig og fruktbar hypotese som <ien

ur; i€ Marx,  (Den gamle Marx var vel  i  t i l legg ogs6. en polyhistor,

f 'or  i  mel lomtiden hadde han vart  g jennom meget -  og ikke bare

bdker -  for  I  f inne belegg for hypotesen og dens modif ikasjoner.)

Natur l i -gvis betyr ikke dette at  fe l tet  er  l -ukket for  a l le som

ikke st i l ler  i  Toynbee- e1ler Marx-klassen. Ei ; ter  som episte-

mologi  og metodologi  utbygges vi I  det  oppst& klarere regler for

hvordan man arbeider i  fe l tet ,  k larere forskr i f ter  s5 e s i .Dette

vi1 al l t id v i rke t i l t rekkende pr i  st l r re rekrut ier ing t i l  fe l tet ,

og kanskje dermed appel lere t i f  noe dypere lag i  ta lenthierarkiet .

I  det te l igger det en mul ig t russel ,  fordi  det  dypt inspirerte

kan bl i  erk ler t  uvi tenskapel i -g et ter  makrohis-r ,or iens cgne pr in-

s ipper,  ikke et ter  mindre relevante mikrchistor iske pr insipper.

Sl ike f innes, for  eksempel det strenge bud, c€;  de f ine regler,  o i l

k i ldekr i t ikk;  e l Ier  forest i l l ingen on a' ;  en hisbcr i l iers oppgave

ihvert fa l l  i  noen grad er 5 gjenskape histor ien s i i i< Cen ble

opplevet av de som levde den. I ' lakrohistor ie b#r nok i  noen grad

forankres i  verker som er baserL p3 en god ki l r lekr i t ikk,  men det

andre pr insippet taper mening i  makrohistor isk sammenheng.

Pe dette punkt kan det kanskjevare nyi t ig rned en dist inksjon

mel lom to former for  makrohistor ie:  en ic lecf i r r : f  isk og en nomo-

tet isk.  Den ideograf iske f  orn Leho\de::  : " r :e: . t . : l - i  ingen on samrnen-

heng i  t id,  rom og tema, men utv j -der t id og r ' , :n 1.angt utover det

vanl ige.  Capi ta l ism and Mater ia l  L j . fe t4-OO-i3CC ,  €t  av Fernand

Braudelrs uhyre inspirerende verk,  angir  t id oE! fema meget tydel ig

al lerede i  t i te lenl  men hva med rom? Det nevnes ikke, for  det

er hele verden, intet  mindre.  I ' len det er"  ^ ' , : - .s r ;  e mer 
9? 

mange

smSinnsikter enn de store hypoteser sorn preger verket '  r  -  det

s iste er kanskje hva makrohistor ikere presNerer i  s in ungdom,

det andre et ter  at  enorm lesing og gjennomleving av for t id,  sam-

t id og vis joner av f remtid b&de har skapt skepsis overfor univer-

seI Ie hypoteser og t i ls t rekkel ig grunnlag for den iCeograf iske

utfy l l ing av al le s lags detal jer .

Den nomotet iske form har ingen i l lusjon om 5 gi  et  noenlunde

sammenhengende bi1de. Den dir igeres av sentrale hypoteser som

virker utpekende p3 t id-rom-tema tr ip ler .  En hypotese, for  e ta

et  eksempel,  som kan virke t i l t rekkende pA imperieteoret ikere kan

formuleres s l ik :  ' rn5.r  et  imper ium g5r mot undergangef l r  b l i r  per io-
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i  l r .e for  ef fekt iv maktut fo ldelse pr.  regime kortere og kortere"

1'or ,  . '  r re,  ko*rger,  presidenter,  statsnt in j"stre,  resjer inger el- ler

hva r ie r , rdt te kal le". l )  Begrunnelsen kunne v&re enkel :  . io mer

man narmer seg slut ten,  jo vanskel igere bl i r  det  e f inne pi  noe

nytt  som bSde kan legi t imeres innenfor Cet gamle paradigf t&,  og

kan virke ef fekt i -vt  problemldsende -  6n av disse to kan man

mul igens klare,  ikke begge. Hypotesen dir igerer oppmerksomheten

henimot en rekke punkter i  verdens t id-rom kont inuum. Ht univers

av imperier m5 def ineres,  st  f8r  man enten undersdke al1e, el ler

ta et  utvalg i fd lee vanl ig utvalgsmetodikkr oB s5. bruke regime-

lengde og avstand fra sammenbruddpunktet  e l l -er  per ioden som hoved-

var iabel  for  e teste hypotesen om posi t iv  korrelas. j  on .  lv ian kan

ogs8 gj l re det enklere ved e dele t ids- ' , rar iablen i  r -c:  "ncrmal-
per iodentt  qg t f  nedgangsper iodentt ,  og s6 regne u*,  g j  ennonrsni t* .s-

lengden av regi-mene for hver per iode, osv.  Det er neppe nf ldvendig

e t6ye t i l  at ,  en s l i lc  hypotese nok er prf ivbar,  men neppe ser l ig

dr ist ig (det er gjerne en viss motsetning mel lom disse tc krav

t i I  hypoteser) .  Her er ikke noe av den unge l4arxr fabelakt ige

dr ist ighet i  s i t t  hypotesevalg:  at  det  er samme type noi ,setning

som dir i -gerer a} le vesent l ige overganger f ra en sosiai  icrnas" jon

t i l  en annenr €r l  motsetning me1Iom produkt ivkr"ef ter  og procuksjons-
, r \

forhold.  t  i

Det er v ikbig ikke e betrakte disse tc formene fcr  makrohistor ie

som en dikotomj:  her er plass for  et  kont inuum me1lom eksCreme

forankr ingspunkter for  denne dimensjonen. I  praksis v i l  vel  a l l

makrohistor ie ha elementer av begge idealbyper;  b land-r-rrgsforholdet

vi l  vere en funksjon av forskernes interesser og evner.  To eksemp-

ler f ra egen forskning kan i l lustrere dette.

Hvis man tar hele verdenshistor ien som si t t  utgangspunkt,

uten grenser i  t id og rom, v i l  man natur l ig s i lke et ter  holde-

punkter,  def inert  som bruddf later i  t id og rom, heterogene over

bruddene, relat ivt  homogene -  re lat ivt  i  forhold t i l  brudd-kL{f tens

st l r re lse -  p3 begge sider av bruddene. I  t id tafer man om epoker,

i  rom om siv i l isasjoner (som ikke skal  forveksles med det karto-

graf iske begrep trverdensdelr t ,  e1ler t ' (sub)kont inentr t l  et  temmel ig

unytt ig begrep i  makrohistor isk foeskning )  .  Hvis man innskrenker

seg t i l  den siste promi l1e, noen tusen 5r barer ov vest l ig hisf ,or ie
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latrr '  det  t i l  at  de f  leste er enige om at inndel ingene rranLikken/

- ' ' i : l  i : l  a l  r leren, 'n. iderne t id ' r  og rrs lavesamf unn /  t4yda- l .saprfunn/kapi 'ua-

- l  i : ;  ,J iL samfunn" med de to store t ransformas joner mel lem r len er

menir^gsfy l t  .  Enkel te v i l  legge mer vekt  pA "den int lustr i  e l ie

revolusjonrr  enn pe t t renessansentf  scm overskr '1f t  c\ /er  <lel i  andre

transformasjonen (det er ogs8 den gocie mul ighel ;  f i  legge vekt p5

begge to).  Ti lsvarende, hvis man innskrenker seg t i l  c ien eurc-

asiat iske landmasse synes ski l let  oksiden/o: ' ient , , i  veere menings-

fy l t  :  spesiel t  hvis man ser det sorn et  kont inuum l"ra c iet  ekstrent

oksidentalske t i l  det  ekstremt or ientnlske (eksenpi i f isert  ved

protestanbisk kr istendom via is lam og hinduisme o{ l  r ranayana

buddhisme).  Makrohistor isk forskning vi l  vare t i l t rukket av s l ike

makro-ski l - Ier  og v i l  f f , r  b1ler s iden komme t i l  eb inLeressanr

splrsmSl:  er  epokene de samme j .  forskjel l ige s i i r i l isasjoner,  for

eksempel i  oksident og or ient? Umiddelbart  v i l  fcrs; \kt : l  p, i  A gi .

inn i  or ienten med oksidentalske epoke-begreper ior  : i  p l jenf inne

dem virke som et eksempel pA e produsere unir , 'e:"sal l ' i i : ; tor ie ut  f ra

vest l ige premisser,  a l ts& t toksidental isme 
" .  Det forh j "ndrer ikke at

deN aLl t id v i1 v&re interessant som arbeidsirypoteser oi j  kanskje

enda mer interessant om sl ike fors lk ble gjort  pA et  rner syrnmetr isk

grunnlag, for  eksenpel-  med kinesiske forskere som pr lver E g; ien-

f inne trekk ved kinesisk histor ie hos oss.

Imidlert id synes ikke forsc4ket e vare sar1i5:  ' rc:-r i : /kket:
k inesiskrog for den saks skyld ogsf,  indisk,  kansk" ie ogsi- '  japansk

histor ie synes 3 ha mindre markanie t ra i t -s f  ornal-  onel .  og epoke-

dannelse. For argumentas j  onens skylc i  ia oss al , :septere dette,  og

samtidig akseptere forest i l l ingen om at r let-  ogs5. var fundament,ale

l- ikhetspunkter mel lom "ant ikken" og "den moderne t idf ' :  begge var

sterkt  ekspansive,  begge var (oerfor)  i  s tor grad basert  p3 s laver

(mens middelalderen var mer basert  pA de stedbundi le og jor t lbundne

l ivegne av forskjel l ige typer) ,  begge var markant jndi .v i ,Cual ist iske

(mens middelalderen var mer kol lekLiv ist isk og nler anonym,),osv.

Sett  at  man derved kommer f rem t i l  den tanke at  nr ic idelalderen,

def inert  f ra s lut ten av Roms storhetst : -d i rem t i i  l rors"ogene

snarere enn som per ioden mel}om det vestronerske r ikec enclel ige

fal l  og de store oppdagelser,  €r  en s lags or ientalsk lcrnme i

oksidentens histor ie.  Hvordan kan man, fors lksvis,  sammenfat te

al t  det te?

For e sammenfat te det m3 siv i l isasjoner og epoker karakter iseres
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r i l t  er  her kosmologibegrepet kommer inn.  Kosmologien

er ' " r . r ; raks j  on;  det er intet  akseptabel t  metodekr i ter ium

den : :ka1 kunne gj  enf  innes hos de som l-ever s iv i l isas j  onen

oglel ler  epoken. Det er ikke en gang et  kr i ter ium at c le skal

kunne gjenkjenne den, enn si  erk jenne den -  b lant annet iordi

det al l t id v i l  kunne virke skremmende e bl i  st i l leb overfor

noe som pretenderer 3 vare,  i  te legramst i l r  €rr  s lags kode for

deres mater ie l le og ideale l iv  ( id6- l ivet  i  v id forstand, ikke

det ideel le i  betydningen det normat ive,  mociel len).  Det er

ikke umul ig at  man ser kosrnologien best p& avstand, som den

fe1les ndkkel  som preger s l ike store makrohistor iske enheter.

St ikkordmessig bl i r  kosmologien de €lrove og clype trekk som det

mater ie l le og det ideale l iv  har fe l les,  en dyp-struktur for

det fdrste og en dyp- ideologi  for  det andre,  En siv i l isasjon

uten en kosmologi  er  ikke noen siv i l isasjon; den vi l le veere

uten styr ing,  en saml ing elementer t i l fe ld ig brakt  sammen uten

noen indre sammenbi-ndende logikk.  Natur l igvis f innes <iet  ogsS

sub-kosmologier og indiv iduel le kosmologier,  og det f innes

(kanskje) en kosmologi-  for  hele menneskeheten t i l  a l ie t i -der

(men for 3 se den best burde man antakel ig ikke vere en homo

sapiens).  VSrt  s ikte her l igger imidlert id p& mel lomnivSet

mel1om disse ptan. 5 )

La oss n3 konstruere to kosmologier som nytt ige hjelpemidler,

og ka11e dem "ekspansiv/sentr i fugal  og I 'kontrakt iv/sentr i -peta1".

Vi  krever da av kosmologiene at  de skal  g i  et  s lags svar p5.

ihvert fa l l  fem splrsm6l:  hvordan er rommet? t iden? forstSelsen?

forholdet me1lom mennesker? og forholdet mel lom mennesker og

natur? Her er noen sl ike s,rar,  o j

er
^+
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Hvordan

rommet ?

l lvordan

t id en ?

Hvordan er

forst  5e 1 sen?

Hvordan er for-

holdet menneske-

mennes-ke?

Hvordan er for-

holdet menneske-

natur?

-7

Ekspansiv /  sentr  i -
fugal

Sentrum og per i fer i

med oss i  midten

Paradis-  fa l l -mlrke-

t  id -oppklar ing-kr i  s e -

paradis

sorter ing av det onde

fra det gode, Big Bang

l ineare,  b i laterale

Srsak-virkning

sammenbinding av dem

i dedukt ive teor ier

vert ikal t ,  indiv iduel t

kompet i t  iv t

mennesket over naturen-

herreddmme

Kontrakt  iv  /  sentr i -
petal

Hver de1 er et  sentrum,

vi  som al le andre

En uendel ig rekke

kontradiksjoner som

bygges opp og oppl lses

a1t er motsetnings-

fy i t ,  inbet rent ondt
p' l  I  or  ondf

sirkulaere sammen-

henger,  aI t  v i rker

p3 a1t

sammenbinding av dem

i f ro l is t isk forst ie lse

vert  ika1t,  kol lekt ivt
' i  nnnr"dncnr ie -  samarbei-s, rvr  rsv t  r

dende

mennesket som en del

av naturen,

partnerskap

er

er

Tesen er nt  net topp ikke at  venstre kolonne gir  det  oksidentalske

og hdyre kolonne det or ientalske svar.  Tvert  imot er tesen at

begge kosmologier f innes bide i  oksident og or ient ,  og at  det

antakel ig f innes en rem av begge i  a l le menneskel ige kosrnologier

(og at  det  er grunn t i l  at  mennesker k jenner hverandre ig jen

over store distanser i  t id og rom og kan "oversetterr  handl ings-

spr8k f ra og for og t i1 hverandre).  Tesen vi l  vare at  sammen-

setningen er forskjel l ig,  dt  det te f in/yang som tabel len innbyr

t i l  skaper et  he1e, men pi  forskjel l ig mAte i  de to s iv i l isasjoner.
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lv ler  presisN er tesen at  i  or ienten er begge tendenser,  c iet

passive y in og det akt ive yang, integrert  p i  en relat iv balan-

sert  m8te innenfor det enke_Ite menneske; i  oksj ,denten er det

mer polar iser ing mel lom yin-mennesker og yang-mennesker.  Samfunnet

som helhet har en viss balanse, men Cenne balansen er en abstrak-

sjon et tersom en av gruppene har mer makt enn cien andre al ik at .

den domi-nante kosmologi  b l i r  den dominante k lassees kos-mologi . .o l

Denne betraktningsm8.ten er i  hvert  faI1 forenl ig meci  en

de1 observasjoner av makrohistor isk art .

For det f l rste v i t le ident i f iser ingen av oksidenb/or ient

med de to kolonnene i  tabel len gi  en kar ikatur,  mens den "mode11entt ,
basert  p8 forest i l l ingen om en sanmensetning av motsatte elementer,

stemmer bra med en generel l  observasjon or ient  g jerne gjdr om

oksident:  mangelen p8 balanse. Komponentene er de samne, sammen-

setningens var iasjon gir  a l l ikevel  t l ls t rekkel i -g basis for

karakter ist ikken av forskjel ler  i  rom.

For det annet:  det  g i r  ogsS et  grunnlag for karakter ist ikk

av forskjel ler  i  t id,  og forskjel ler  mel- Iom forskjel lene i  oe to

siv i l isasjoner.  Hvis oksidenten karakter iseres av s in dorninante

klasse, da vi l  en epoke vare sE lenge denne dominante k iasse

kan handle et ter  s i t t  6nsidige program, enten , let  n3 er ekspansivt

el ler  kontrakt ivt ,  men ikke lenger.  EnsiCigheten vlr-  g i  gevinst

t i1 I  begynne med, sE vi l  den s15 l : i lbake, for  eksempel fordi  en

6nsidig ekspansiv kosmologi  v i l  tare for  hardt  bSde p€ indre og

ytre proletar iat  og pe natur.  En 6nsidig kontrakt iv kcsrnologi

v i t  ikke gi  t i ls t rekkel ig merverdi  t i l  e l i ten i  et  sanfunn som

ogsS i  det te fa l l  er  vert ikal t  (om enn vert ikal i teten legi t imeres

anner ledes i  en kol lekt iv ist isk enn i  en indiv iual ist isk samnen-

heng' for  eksempel fordi  man er nermere herren el ler  Herren t i l

kol lekt ivet ,  snarere enn fordi  man er t tdykt ig" og derfor for-

t jener beldnning).  7)

Konklusjonen bl j . r  a l ts i  a l  man vi1 forvente store svingninger

i  oksident,  sm8 i  or ient ,  €t tersom forskjel l ige grupper f6.r  makt.

Men hvi lke grupper? Her mi man da spesi f isere og konkret isere

for at  det  hele skal  kunne fa et  innhold som ikke er for  generel t

t i1 a b1i  u interessant.  Se sett  at ,  man sier f / Igende: i  den
trant ikkett  og rrnodernetr  per iode er det den ekspansivt /sentr i fugale
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1. ' r :mologi  son er dominant,  og den f inne" B)

mer hos enn hos

menn kvinner

middel-aldrende unge og gamle

folk i  byene folk pi  landet

folk i  industr i  fo lk i  landbruk

folk i  sentrumsstr lk fo lk i  per i fer istrdk

folk med ln{y utdannelse folk med lav utdannelse

folk med hly inntekt  fo lk med lav inntekt

fo lk med hdy posis jon fotk med lav posis jon

Hvis dette er et  brukbart  utgangspunkt,  s i  skul- ie det ha konse-

kvenser.  For eksempel,  man skul le forvente a.L det er s.r ingninger

i  den relat ive makL i  den forstand at  menn har mye mer makt enn

kvinner i  de mer ekspansivt /sentr i fugale per iodene, og at  kvinner

hafer innpS i  makt i  de mer kontrakt : -vt /  sentr ipetale per iodene

fordi  d isse per iodene svarer bedre t i1 den kosmologi-  de er berere

BVr dels som dypideologi ,  dels som dypstruktur i  de strukturer

kvinner da er i  sentrum av: mikrostrukturer,  rundt barn og famif ie.9)

Ti lsvarende skul le makten el ler  selve sentrurn i  samfunnet

spi l les over f ra byer og tet tsteder generel t  t i l  landet og sm8-

stedene, med det resul tat  at  byene mister s in posis jon og redu-

seres i  st f l r re lse,  for  s3 a vokse ig jen og /ke s in makt ved over-

gangen fra kontrakt iv bi1 ekspansiv fase. Og det samme skul le

gjelde for industr iproduksjon vs.  landbruksproduksjon, og som

resul tat  av det:  for  ter t iaerneer ingene. Ettersom de er knyt tet

t i1 makro-systemer,  for  3 administrere og kontrol lere dem, og

for e distr ibuere og fordele,  skul le de vare st l rst  i  ekspansiv

per iode, s3 kontrahere,  og s i  ekspandere ig jen.  Kort  sagt:

en teor i  om at ekspansjon er knyt tet  t i f  sentral iser ing med vekst

av byer og en mater ie l t  ikke-produkt iv el i ter  oB at  kontraksjon er

knyttet  t i l  desentral iser ing,  t i l  spredning av sosial  makt.

I  s in alminnel ighet v i l  man ikke forvente at  det te som dypideologi

v i l le vare knyt tet  t i l  fo lk med hdyest posis jon (og utdannelse og

inntekt) ,  men t i1 de lavere plassert  langs sl ike akser.  Men her

som al l t id el lers m3. man veere varsom: 6n t ing er hvi l -ken ideologi-

en gruppe har n&r samfunnets dominante posis joner er fy l t  og

kanalene di t  opp er blokkert ;  noe ganske annet hvi lke ideoloqier
som kan formes dersom mul ighetene endres.



-10

I jv is man arbeider med tre f  aser i  vest l i -g makro-histor ie,

leue i  mi)n a1ts5 t i l  hypoteser om langt idskurver formet som en U

el ler  en omvendt U, f .eks.  for  byers st / r re lse (store-sm6.*store)

og antaI l  pol i t iske enheter ( fA-mange-te.1o) JO mer eKspanslv

kosmologien, desto mer v i1 de sterke absorbere de svake, natur l ig-

v is med en basis i  sterke byers maktkonsentrasjon).  Sl ike hypo-

teser er mer interessante enn de tre v i t<t igste konkurrenter blant

kurveformer som brukes av rnakro-histor ikere:  organismekurven

med dens vekst og faI l ,  den logist iske kurve som konvergerer

mot et  metningspunkt,  og den eksponensiel le kurve som bare skyter

i  varet  som kapi ta lvekst  under rente og rentes rente (men uten

noen systemkrise ) .  De to f l rste kan man forresten i  noen grad

el iminere som former med mer enn begrenset ytelsesevne: hvis

den logist iske kurve var,  s5 e s i ,  den histo: : iske form vi l , le det

vere mj-ndre dynamikk i  h istor ien enn det synes e vaere ( f  or  rnange

fenomener v i l le ha n5dd, el ler  vare neer innt i l ,  s i t t  metnings-

punkt) ,  og hvis den eksponensiel le kurve var formen vi l le det

vere for  mye dynamikk,  for  l i te konstans. Men hva med vekst og

faI I  formen, har v i  ikke sagt at  den nesten er en tautologi  for

den type fenomen vi  studerer2 Jo,  og den gir  b6de dynamikk og

konstans, og kan ogs8. sees som komponenter i  de t r"e andre kurvene.

U-kurvene er vekst- fa l l -vekst  kurver.  l {en hvert  faI I - fenomen er

samtidig et  vekst- fenomen: istedetfor a tn ' l  r r  om hvpnps forf  a1I ,

kan man tale om landsbygdas vekst. For vekst- fenomenene har den

eksponensiel le kurve ogsS en viss gyldighet,  og den logist iske

ved 5 legge vekt p5 hindr inger,  metningspunkt m.m.

Man kan kanskje s i  det  s l ik :  den ekspansive komponenten

i  kosmologien ser veksten som det natur l ige,  det normale;  den

kontrakt ive ser det som unormalt  og befestelsen 3vr og kontrol len

over det nare,  innbefat tet  fami l ien og selvet ,  som det sentrale.

Hvis disse kosmologiene er skjevt  fordel t  i  samfunnet,  som antydet,

v i l  ant ikken og den moderne t id vare preget av sterkt  utadret tede

strukturer,  f .eks.  i  veinett  og handelssamkvem, for  ikke a snakke

om mi l i tar  at ferd,  oB ideologiene vi1 tendere henimot e ret t ferdig-

Ejdre a1t dette,  f .eks.  med misjonsforest i l l inger av J 'orskjel f ig

art .  Men mot-kosmologien vi1 ogs5 l igge latent i  samfunnet,  og

vi l  kunne trekkes pA n8r den dominante kosmologi  leder samfunnet

mot et  br istepunkt og den ut fordr ingen som l igger i  det te ikke

lenger kan oppl lses med de midler,  strukturel le og ideologiske,
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sorn kan f innes innenfor den bestSende kosmologi .  Da kommer

Lransformasjonen.,  €tr  ny kosmologi  kommer opp pi  samfunnets

overf late,  dels b&ret oppe av nye kref ter ,  dels av gamle kref ter

k loke nok t i l  3.  se og tyde skr i f ten pi  veggen i  t ide,  samtidig

som det selvsagt ogsS vi l  vere noen som vi l -  pr f rve e for tset te

det garnte spi11. Si ledes skul le middelatderen ha et  tyngdepunkt

av el i ter  som arbeider innenfor en sentr ipetal  ramme, med de

mange sm6 sentra,  men ogs6 en gryende opposis jon, kanskje saer l ig

blant de unge, med langt mer ekspansive interesser.  Og over dette

et lag som fortsat t  bygger imperier og universel le systemer og

fortset ter  med det gjennom hele middelalderen. Tesen vi t  vaere

at dette er en superstruktur uten de r f i t t ,er  j .  en sosial  formasjon

gjennomsyret  av ekspansiv kosrnologi  son ma-n i . ran f  inne i  ant ikken

og den moderne t id .  Ti lsvarende f  innes r iet  {  se i , rsagr )  i  moderne

t id innad- lukkede mikrosamfunn, f .eks.  k iostre og selvforsynt,e

landsbyer men de er marginale i  forhold t i i  det  egent l ige

samfunn.

For Kina og Japan har v i  a l ts i  ingen t i lsvarende U-kurve

hypotese: begge samfunn err  i fd lge denne tankegang, t rasert  p5

en mer balansert  kombinasjon av de to grunn- lcosmciogier.  l4en det

betyr ogsS at  de ikke, som det oksidentalske, har en reserve-

kosmologi  5 fa l le t i lbake p5, et  nyt t  set t  av mSter 6 gj f r re t ing

p3, og e tenke p3, Det l igger derfor ner 5 t ro b8de at  oksidenten

i  s in ekspansjonisme vi1 vare ner av en trussel  mot resten av

verden enn or ienten; og at  oksidenten vi l  ha nce e fa1le t i lbake

pi  n8r den har gStt  for  langt,  samtidig som or ienten vi l  kunne

oppleve et  mer total t  sammenbrudd nir  den virkel ig t rues og

bl i r  enda mer de"perat . l l )

Det er noe av dette som eksploreres nar lnere i  det  andre

eksemplet  som her skal  t rekkes frem: en sarnnienl ikning mel lorn det

romerske imperiums nedgang og undergang og den veat l ige imperi-

al ismens si tuasjon idag. 12) r  de to diagrammene kan grunndraget

i  tankegangen avleses: det er den ekspansl-v i - /sentr i fugale kosmo-

logi  med dens sentrum-per i fer i  tema og dens sosiale rrert ikal i tet

og i -ndiv idual isme. Hvordan disse to kombineres er k lar t  nok:

terr i tor ia l  ekspansjon med sosial /dkonomisk befestning og utdyping

g3r h8nd i  h8nd med veksten av en mater ie l t  uprodukt iv el i te som

er knyt tet  t i l  ekspansjonen, dels ved e leve av dens frukter,  dels
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ved e erobre og administrere og forsvare ekspansjonen. I  denne

proselsen skapes det da et  ytre og et  indre proletar iat  ( ikke

n/dvendigvis i  marxist isk forstand)r  og en stor del  -  stadig

dkende skul le man tro -  av el i tens ressurser v i1 gi  med t i l  e

kontrol lere dem p3 forskjel l ige m5.ter:  ideologisk,  g jennom be-

ldnning og gjennom voldsutfoldelse.  Her er det da et  k lar t  grunn-

lag for en balanse: det bl i r  stadig dyrere e holde proletar iatet

i  t lmme samtidig som det er et  markant press for  e komme inn i

den mater ie l t  uprodukt ive el i te (og det e komme inn er en av

systemets bel lnningsmekanismer).  Al ts8 m5 det ekspanderes mer

i  bredde ( terr i tor ie l t )  oe dybde (utbyt t ine),  det te skaper

imidlert id mul igheter for  et  enda st l r re proletar i -at  som er

enda vanskel igere e kontrol lere;  og sA videre,  I  t i l legg t i1

dette kommer da naturens begrensninger inn:  i  den grad jorden

pines ut  mi ny jord skaffes t i1 veie;  a l - ts i  nok et  ekspansjons-

mot i -v.

Hvorfor kan ikke dette vare n8r fdrst  balansepunktet  er

n5.00? Tesen vi l  vere at  det  er noe ved det oksidentale som

ei6r dette umul ig e11er i  hvert  fa l l  usannsynl ig:  mangelen p5

et innebygget stopp-signal .  Hvorfor skul le man stoppe? Natur l ig-

v is fantes det rent geograf iske grenser:  romer-r iket  nSdde kanskje

yt terpunktet  av det de kunne kontrol lere forholdsvis t id l ig

kommunikasj  ons- og transportr lu l igheter Latt  i  betraktning. Men

en e1v, el ler  t i l  og med en f je l lk jede, er ikke noe svar pi

begrensningssplrsmir let ,  det  er  bare et  bekvemt t i t legg t i l  de

mi l i tare forsvarsverker og et  stopp-signal  for  de som er svakt

utstyr t  med sosiale og menneskel ige kr i ter ier  (kanskje En grunn

t i l  at  oksidenten s5 of te har vart  opptat t  av s l ike "natur l ige' l
grenser?) Man fortsat te,  sVstemet t jente el i ten og gjennom en

viss evne t i l  e dele (panem et c i rcensesr V€l ferdsstaten) ogsi

det indre proletar iat .  Det ytre proletar iat  kunne t i l  dels

beherskes gjennom godt samarbeidende (og godt beldnnete) loka1e

el i ter  -  dessuten var det langt borte.  AI ts8 for tsat te systemet

langs sin logikk hel t  t i1 det var umul ig $ oppret thotde balansen

lenger -  og det hele begynte den lange veien ned mot undergangen

med svekkingen av de gamle sentra (Roma, London, Par is)  og et ter

det de nyere sentra (Bysants,  Washington, Moskva) et tersom per i -

fer iene begynner mer og mer e l i te p5 sine egne kref ter  (  sel f -

re l iance )  .
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Diagrammene antyder pA hvi lket  abstraksjonsniv8 dette

per spekt ivet  l igger.  Det er selvsagt ingen tese om ab art  er
paral1e1t i  de to systemer.  Tesen er at  prosessene disse to

strukturer gjennomgikk og gjennomg6r,  mer enn strukturene se1v,

har meget sterke l ikhetspunkter -  at  p3 prosesspJ.anet er logikken

den samme. s3.1edes er dette pe: 'spekt i -vet  noksS uvedkommende

om den romerske sirkustradis j  on var et  ledd i  en ddds-kul tus og

en strategi  for  e skape prest i -s je for  den som arrangerte t i l -

stelningen, og om moderne underholdningsindustr i  ogsS er en

de1 av samtidens kunst og en strategi  for  e skape omsetning
for de produkter som man mer el ler  mindre Spenbart  kan annonsere

' I  Z\

for .  L) '  A1le disse mot ivene kan veere forskjetr ige,  &l l ikevel

kan funksjonen, 3 holde masser i  tg4mme, vare ensartet .  Det

essensiel le er produksjonen av proletarer ( i  romer-r iket  kanskje

best oppfat tet  som folk uten land og t i lknytning t i l  kr igeryrket,

i  oksidenten idag som folk uten kontrot l  over produksjonsmidler)

og nf idvendighe|en av kontrol lmekanismer.  Pe det absfraksjons-

niv6.  som her brukes er det l ikhetene snarere enn forskjel lene

som aksentueres;  i  det  l igger det ikke en un<lerkjenning av
forskjel lene, men et  fors/k pi  ogs6. e t rekke frem l ikheten.

Mens forslket  pe e skape et  perspekt iv som gj l r  det  mul ig
e s i  noe om oksident og or ient  spenner over enorme distanser

i  rom, er dette et  forsdk p& e s i  noe om to systemer som utfoldet

seg mer el ler  mindre p3 samme sted i  rom, men over enorme for-

skjel ler  i  t id.  Akkurat  som det forer igger en fare for  e oksi-

dental isere or ienten, forel igger det en klar fare for  3 moderni-

sere romer-r iket ;  begge deler for  3 gj6re dem mer r ike med det

n8bidige, oksidentale utgangspunkt og dermed t i r f redsst i . l re
makrohistor iske teoret iser ingsbehov. Dette er utv i lsomt r ikt ig;

noe av str idene me1lom oksidental ister og or iental ister og
meIlom modernister og pr imit iv ister har dette utgangspunkt.  14 )

En vikt ig forskjel l :  mens kinesiske og japanske forskere kanskje

kan bidra t i l  innsikt  om oksidenten ved e gjenkjenne trekk som

er mer prominente i  deres histor j -e,  har romerske histor ikere

ingen sjanse t i1 e gi6re noe t i lsvarende med vestens histor ie
idag. Men hvis man tror det v i1 le vart  interessant om Taci tus

hadde vert  i  s tand t i l  a ej t re dette,  har man r i te grunnrag for

e t ro at  man ikke kan bruke vest l ig samtids-histor ie som en

heur ist ikk for  3 se t rekkved romersk histor ie.
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Imidlert j -d v i l  vel  det  typisk makro-teoret iske svar

l i .gge langs en annen akse: man kan lage overbegreper og over-

ordnede teser som romer-r iket  og vesten idag vi l  vare spesi f i -

kasjoner av.  Det er for  eksempel ikke vanskel ig 5.  lage et

t redje diagram p& grunnlag av de to som er gi t t  her og innfdre

parametre som gj l r  de to diagrammene t i l  spesial t i l fe l ler .

Makroteor ien bl i r  dermed abstrakt  -  s5 abstrakt  at  den ogsi

kan matemat iseres (e1ler i  hvert  faI1 model leres,  med simuler ings-

model ler) .  A kreve av en sl ik teor i  aL den skal  kunne fals i f iseres

p3 det niv8et er en misforstSelse av teor i -dannelse -  dens oppgave

er 3.  g i  perspekt iver for  forst8else av de to imperial isme-

fenomenene som s3 kan testes p8. de to eksemplene se1v. Det er

ogs8 vikt ig 3 merke seg at  det te ikke er noen generel l  imper ia-

l ismeteor i ,  bare for  imper ier di r igert  av ekspansiv kosmologi .

2.  Hva er lgkrohistor ie:  to lv punkter t i l  d iskusion.

Etter denne omtalen av enkel te fors lk pA makro-histor isk

teoret iser ing la oss n6 prf ,ve e g5 mer systemat isk t i l  verks.

I  det  fd lgende er to lv standpunkter t i1 epistemologi-ske og

metodologiske problemer skissert ,  med utgangspunkt i  en def in i -

s jon av makrohistor ie.  Min def in is jon av makrohistor ie er s3-

ledes meget enkel .  Makrohistor ie er en oppbygging av v8.r  selv-

oppfatning som mennesker,  basert  pA Ce store enheter.  Pkt .  I

i  t id," Ia longue dur6e",  e l ler ,  som jeg vi1 foretrekke e s i ,

ogsS " la longue dur6er ' ,  for  makrohistor ien kutter ikke ut  de

mindre t idsopplevelser.  Pkt .  2 -  de store romenheter.  Pkt . l  -

de store problemer.  Det er ikke makrohistor ie e se hvordan

tannrS.ten har utv ik let  seg i  ldpet av de siste 25OO 5r i  det

vest l ige rom. Det kan gjdres,  og det v iser seg at  tannr8ten

f l lger det U-formete t idsskjema ikke s3 al ler  verst ,  det  som

jeg selv synes er nyt t ig 3 ha n6r man pr lver 5 beskr ive den

vest l ige s iv i l isasjon. Ndr tannr&ten g5r ned, synes det som

om imperiekonstruksjonene ogs5. g3r ned. I , l3r  tannr8ten ger oppr

g3r imperiekonstruksjonene opp, (TannrSten er for  t iden for

nedadg8ende).  Al ts8 t re stote t ing,  t id,  rom og tema eI ler

f  okus, om man ,r i f  .  f  5 )
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La meg n5 g5 derfra over t i l  to lv teser om makrohistor iens

e.: istemologi .  Jeg begynner da med t id.  Personl ig hadde jeg

arbeidet en del  med dette f6r  jeg hadde gleden av e lese Braudels

essay, og er i  en v iss forstand glad for det,  fordi  jeg t ror  at

man kan komme enda lengre langs clen t in je Braudel  s3 gl imrende

har staket opp. Det f innes rytmer i  t id.  Det f innes rytmer f ra

den a11er minste l i I1e diskont inui tet  som vi  kal ler  en begivenhet

t i1,  og her er jeg uenig med Braudel ,  det  t , id ldse. Jeg tror at

for  v6re form6l er f .eks.  det  geologiske, relat ivt  t id l ls t ,  for

geologisk t id strekker seg s3 meget lengre enn histor isk t id i

noen r i rnel ig forstand, &t forholdet mel lon dem gir  en l igning

som i  det  vesent l ige kan ut t rykkes som t id l lshet.  Jeg kjenner

intet  som med noen r inel ighet kan kal Ies nenneskeskapt som kan

sies e v&re t id ldst ,  men det f innes selvf l lgel ig strukturer s5

bastante at  de varer Ienge.

Og si  ser man da t idsrytmer for  s€Br f ra de minste begiven-

heter t i l  det  t id l#se, med en rekke mel lornformer.  I  Braudels

forest i l l ing om det sykl iske kunne man bygge inrr  mange t ing.

Det er f .eks.  to former for  sykJ- is i tet  som synes vikt ige:  de

som p3. en el ler  annen mite har ef  h lydepunkt pi  midten, og de

som har et  h lydepunkt i  begynnelsen el ler  i  s lut tep.  For Sorokin,

for  eksernpel ,  var h/ydepunktet  i  begynnelsen teoret isk veldig

vikt ig;  det  samme for Bertrand Russel l .  Forest , i l l inger om at et

system bygger seg opp i  s in begynnelse og langsomb eroderes,

r ives ned: Sorokins berdmte bi lde av de asket iske paver som

langsomt bl i r  rundere og rundere et tersom Arhundrene skr ider

frem, hel t  t j - l  de i  vel levnet forsvinner nede p5 bunnen av

systemet,  som da oppldser seg selv og et  nyt t  f remsttr .  Men

hvordan vet nB Sorokin det? Ja,  det er i  f l lge s igende ved e

pr lve e kalkulere deres gjennomsnit tsvekt pi  bakgmnn av rnaler ier ,

a1bs5. gjennomsnit tsvekt pr.  i r 'hundre.  Ti lsvarende med Russels

forest i l l ing om maktformenes eroder ing:  f ra de mere subt i le,

kar ismaorienterte regimer,  basert  p3 kontrakt  e11er normat iv makt,

t i l  de som er bygget pA den rene voldsanvendelse. Man kunne

konstrastere det med marxist iske forest i l l ingerr  oD formasjoner

som bygger seg oppr ntr  et  h lydepunkt og s5 eroderes ig jen

gjennom sine indre motsetninger,  t i l  de kommer t i l  et  punkt hvor

de visner hen og gir  grunnlag for en ny formasjon. 0g man kunne

tenke seg de store,  de v i rkel ig lange bevegelser,  som ikke har
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no€a klar begynnelse el ler  s lut t ,  men som synes 5.  gt  g jennom

tiden med en viss akkumulasjon el ler  en v iss nedbrytning. 0g

man kunne tenke seg hvordan disse kol l iderer rned de relat i .vt

permanente fenomener,  strukturene, og hvordan det i  brytningen,

sl i tet ,  r ivningen mel lom de forskjel l ige rytmer oppstSr det

jeg savner i  Braudels f remst i l t ing:  de store t ransformasjoner.

De store t ransformasjoner,  det  er  da s ignalet  om at v i ,sse mSter

e gjdre t ing pi  har kommet t i1 s in s lut t  og at  nye m8ter f remsttr

Jeg f inner det a1ts3 nyt t ig e se t re s l ike t ransformasjoner

nyere vest l ig histor ie:  overgangen melfom ant ikken og middei-

alderen, meI lon middelalder og nroderne t id og en som det kan

hevdes at  v i  st5r oppe i  n3.  Hvis det hevdes at ,  v i  st5.r  opp i

den n8, s3 v i l  a l ts i  tesen veere rrok en grunn t i l  at  t ransforma-

sjonsforst8else er v ikt ig.  Iv lan kan si  at  det te ikke er annet

enn hva marxister har sagt t i l  enhver t id:  de har snakket om

senkapi ta l isme meget lenge. Deb perspekt iveI  ieg stSr for  er

et ter  mit t  skj lnn v idere enn det narxist iske og inkorporerer

det marxist iske.

Hvis man ni  ser p5 al le disse rytmer av forskjel l ig art ,

s i  kan de selvfdlgel ig sammenl iknes med part i turet  t i l  en symfoni .

t4an har de hissige sm8 f io l ingniss,  som mikrohistor ikerne har

beskjef t iget  seg med, man har de lengre baner,  indikert  L lanskje

av enkel te t reblSsere,  man har de brutale paukeslag; man savner

kanskje orgelpunktet ,  tonen som holdes. 0g man kunne tenke seg

andre raf f inerte t ing bygget inn i  et '  orkester,  sar l ig i  den

mer symfoniske fremst i t l ing.  Se komner man Ca selvfdtgel ig,

di t  hvor paral le l len bryter sammen: ieg t ror  ikke det er noen

komponist ,  og det er hel ler  ingen forest i l l ing om harmoni.

Det er mul ig at  h istor i .en ger i  dur og mol l  i  v isse per ioder,

i  hvert  fa l l  for  noen, det f innes ganske visst  kontranunkt,  det

f  innes satser,  og jeg t ror  nok ogsi  at  n6"r  den vest l ige syrnfoni ,

den symfoniske formr €r bygget p3 en veksl ing mel lom de typiske

al legro og de typiske andantesatser,  s3 l igger det i  det  en inne-

bygging av en t idsoppfatning som igjen spi l les ut  i  hvordan

homo occidental- is skaper v i rkel ighetrgjennom sin histor ie,

gjennom veksl ingen me11om ekspansjon og kontraksjon omtal t  oven-

for.  Or ientalsk musikk v i l le kanskje Ia al legro og andante gA

mer sammen, i  den forstand at  noen deler av orkesteret  v i l1e
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spi l le al legro og andre v j - I1e spi l le andante p5 samme t id,

ei .  { ier  y in-yang preget oppfatning av musikk som jeg skul1e tro

er ien vestr ige komponist  mer f remmed. Part i turet ,  som vi  a l le

i  en v iss forstand er interessert  i  3 prdve a leser €r '  a l ts8

ikke et  part i tur  man kan f3.  tak i  ved e k jenne komponisten.

Det er he11er ikke et  part i tur  som har noen klar f l rste el1er

siste s ide.  Det er ogs6 noksi  gunst ig for  oss e veere oppmerksom
pi at  v i  ikke vet hvor i  part i turet  v i  er .  Kort  sagt,  som a1le

s8kal te para1le11er har denne sin v i rkel ige heur ist iske tyngde

i  det lyebl ikk man begynner e eksplorere,  ikke bare para11e11er,

men ogs6 ikke-paraI1e11ene. Poenget med analogier er at  de ikke

skal  vare anaroge, hvis de var hel t  analoge trengte v i  dem ikke.

Pkt.  2 -  rom, hvi lke romenheter? Her kunne man tenke seg

en hlstor ieoppfatning som g8r ut  p3 et  interdependensor ientert

rombegrep. Man starter et  sted og s5. tar  r , ran da med seg det

som synes 5 st5 i  en vekselv i rkning t i l  der hvor man har startet ,
p6 en sl ik m6te at  deb er forholdsvis skarpt  fa l1 nAr man kommer

t i l  y t tergrensene. Man tar med seg det som er relevant ut  f ra

en interdependensteor i .  Jeg tror imidlert id,  man kommer lengre,

og dette er ikke nldvendigvis ant i tet isk t i l  det  som er sagt,

ved E bruke siv i l isasjonsbegrepet.  Hvorfor det? Siv i l isasjon

oppfat tes a1tsS da som en kode. Det er en kode som gir  et  pro-

gram for v isse mSter I  handle p5. Ettersom handl ingen skr ider

fremad og mater ia l iserer seg forsterkes koden. Koden f innes

dels mater iar isert  i  de spor som handl ingen har et ter lat t  seg.

f .eks.  i  oppbyggingen av strukturer (permanente handl ingsmlnstre)

dels f innes den som dypideologi ,  det  v i l  se som feI les forut-

setninger,  som el i ten innenfor vedkommende siv i l isasjon har

bygget seg inn i .

Da vi  startet  professoratet  i  f redsforskning ved Universi-

tetet  i  0s1o, var noe av det f l rste v i  g jorde en unders/kelse,

som enn6. ikke p6. noen mSte er avslut tet ,  om l ikheter mel lom

marxisme og l iberal isme, ut f ra forest i l l ingene om at l ikhetene

vi l  s i  noe om vest l ig dypideologi .  Marxismen, for  eksempel,

mener den er i  stand t i l  e s i  noe om Asia,  og g5.r  ut  f ra at

histor is i tet  er  e gjennomleve den dominante vest l ige histor iske

stufengang. A bl i  ' rbrakt  inn i  h istor ieni l  er  i  v i rkel igheten

vest l iggj l r ing.  lv lan skuI le pr lve den oppfatningen pe asiater

med t i ls t rekkel ig stor grad av selvbevissthet t i l  verken e ra
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seg dupere av l iberal isme e1ler marxisme, og se hvor 1anp5t

man kommer:  de ser vest l igheten tydel igere enn vi  g j6r .

t ,n metode i  jakten et ter  den vest l - ige kode er at ts i  g f inne

det som er fe l les i  vest l ige ideologier son presenterer seg

som ant i tet iske. Dette kan gjdres pA mange m&ter ' ,  jeg v i l

bare sterkt  f remheve at  i  forsqlket  pe .1 f inne en sl ik kode

l igger det ingen som helst  tese om at i -d6ene er pr imere.

Kode el ler  kosmologi  er  ikke en id6,  det er en mSte e ordne

t ing p5, mater ie l le og ikke-mater ie l le t ing:  og det er iso-

morf ien i  de_m6.ter dj-sse t ing er ordnet pA som konst l luerer

koden.

Pkt.  1 -  de store probfemer.  Jeg tror det er to angreps-

punkter hvis man dnsker e se pA de store p: .oblemer.  Deb ene

angrepspunkt v j -1 le knyt te dem t i1 fundamentale behov, t i l

kampen for s ikkerhet,  t i l  karnpen for e over leve lkonomisk,

t i1 kampen for e utv ik le el ler  beholde sin ident i tet ,  t i t

kampen for f r ihet ,  for  a nevne f i re av c ie noe fete ord.  Jeg

tror ikke v i  komrner forbi  de begrepene, og D.- ,  det  som nok bi l

en v iss grad vi l  kunne kreves av en son arbeioer rned makro-

teor i  er  teor ier  som er relevanLe for lorstAeisen av dette.

Det andre angrepspunkt er e se pi  Oe store grupper av

mennesker.  Nasjon er et  eksempel,  men det er selvfdlgel ig ogs5

klasse, aioersgrupper,  k j /nnsgrupper.  Det.  er  derfor ingen t i1-

fe ld ighet at  kvinnehistor ien og barnehisto:" ien f rernstSr som

en hel t  v ikt ig,  V€sent l ig hovedbestanddel  innenfor den generel le

makrohistor iske or ienter ing.  Dermed sprenges qe snevre rcm-

ranmene satt  av nasjonshistor ien.  Det geniale ved Marx var selv-

f l lgel ig evnen t i l  b6de pA samme t id e organisere s j -n tenking

langs de store problemer,  q l ik  c ie er hehovsdef inertr  sp€sie1i

da ident i tet  og de lkonomiske micl ler  t i l  e over leve. Oe pi

den annen side 5 organisere dem langs enkel te a.v de store

grupper.  Og med en gang man sier det,  kommer da selvf l lgel ig

ogs5 Xr i t ikken mot narxi-smen inn med noe av samme styrke:

hvorfor er marxj-smen klasseor ientert  og s5" t i te k jdnnsor ientert?

l ivorfor er den i  l ikhet med l iberal ismen i  det  vesent l ige en

toer i  om hvordan middel-aldrende menn har det og ordner seg?

Hvorfor kommer aldersgruppene si  per i fer t  inn? Hvorfor er

fr ihets-  og s ikkerhetsteor ien s i  svak, mens ic ient i tets-  og

vel ferdsteor ien er s3 sterk? osv.  I  det te l i .gger det selvf l lgel ig
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ingen som helst  form for angrep pi  l {arx,  unntat t  for  dem som

pr i4ver e sdke sikkerhet ved 6 henfdre al l -e v ikt ige t ing t i f

6n for fat ter .  Hvis man gj l r  det ,  t ror  jeg man st i r  i  et  tanke-

fengsel  og at  det  d ia l -ekt iske i  den nenneskel ige histor ie for-

taper seg i  forsdket p5 e s ikre en ankerkjet t ing rundt et  monu-

ment som fremsto pi  et t  t idspunkt i  et t  Srhundre.

La meg n3 raskt  nevne fem orcl  som videre st ikkord for

punktene 4-8:  makrohistor ien er diakron og fr l rst  og f remst

nomotet isk,  hol ist isk,  d ia lekt isk og eklekt isk.

I  punkt 4 - det diakrone l igger et  synspunkt som ikke er

tr iv ie l t .  For makroi i is tor ien t renger man iXice ta noe s ' , ,andpunkt

t i l -  hvorvidt  den er akL{ror ientert  e l1er strukturor ienterb,

faktum er at  den vi- l  vare begge deler.  PIen der i  er  fundanental t

prosessor ientert .  Den er et  fors lk pA e ident i f isere Iangt i r is-

prosesser i  deres r ivning mot det mer konstante pA den ene side,

og kort ids-begivenhetene p3 oen andre.  Tiosperspekt ivet  er

pr.  def in is jon langt nok t i l  at  nan f6r med seg langt ic is-

prosessene. Av en makrohistor ie skal  det  kreves at  noe beveger

seg. Jeg tror ikke det derav fd lger noen som helst  tese om aL

det skal  vare et t  punkt ra hvi iket  aI Ie bevegelser strAler ut .

Det skal  vare mekanismer som er dynarnis| :  i -  oenl  I  Ibn Khaldoun

og Marx f  innes det k lare eksempler p5 sl ike nekani .sner ' .  Det

f  innes det ogs8 i  Sorokin,  Toynbee, kanskje i -  mincire grad i

Weber.

Pkt.  5 -  det  nomotet iske i  makrohistor ie.  Med det menes

da mul igheten for selv med disse store enheter e foreta sammen-

l ikninger,  a. t  man al ts8 opererer med mer enn 6n enhet av samme

type. Det som er fascinerende i  I 'orbindelse ned Romerr iket  og

Vesten, og som har vart  g jor t ,  mange ganger iordi  det  har fasci-

nert  mange menneskerr  €r  net 'uopp e ha to enheter og pr lve a

se om det skul le vare noe av den samme logikk som dir igerer dem.

(Dermed er det ikke sagt at  man ikke kan prdve e fy1le ut  mel lon-

rommene me1lom enhetene og skape en mer ideograf isk makrohistor ie,

men oppgaven er vel  narmest uoverkommel ig.)  Dette leder meg

da ret t  over t i l  det  neste punkt 6,  om det hol ist iske. Jeg tror

det er l i te f ruktbart  3 st i l le splrsm8l om hva som er den ene

faktor som ledet t i1 Romerr i -kets undergang. I  det  hol ist iske
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I igger et  fors lk p5. a pr lve e ident i f isere en fami l ie av t ing,

ra i - ,er ieI Ie,  ikke-mater ie l le t ing som henger sammen, som hlrer,

onl  man vi l ,  t i r  samme fundamentale kode. r  v isse per ioder ren-

dyrkes den koden, atavist iske elementer ski l les ut ,  det  nye som

trenger seg frem har man ennd. kraf t ige barr ierer mot.  Det er

en indre logi .kk som def inerer det natur l ige og normale.  r  s l ike
per ioder er det ogs5 kanskje mul ig aL t ingene er i  balanse. Det

er et  ekvi l ibr ium i  det te som gir  e l i ten en kcntrol l  som er den

kontrol l  de lnsker.  Hvis noe g5r gal t  i  det te,  kunne man kanskje

anlegge det synspunkt at  det  kunne akkurat  l ike gjerne gA gal t

p& et t  punkt som pA et  annet.  og at  det  da rent er,rpi r isk ski l rer

seg ut  i fd lge enkel te former for  metocie som 6n hovedfaktor,  ikke

bare kontrafakt isk,  men ogs5, kunne man si ,  rent  generel t  teo-

ret isk kanskje bdr bl i  st tende som en noksS t i l fe ld ig t ing.

Det kunne let t  ha vert  anner ledes, men det som ikke kunne ha vart

anner ledes er at  den generel le koden.rystemet er bygget opp et ter ,

er av en sl ik art  at  den har undergangen bygget inn i  seg.

undergangen er en der av det,  derfor konklusjonene -  the cause

of the decl ine of  the Roman empire,  is  i : re Rornan empirer oS

the cause of  bhe decl ine of  the West,  is  the West.

Hvordan man n3 pr lver 6.  f remst i l le det hol ist iske st6r for

meg som et fundamental t  tankekors.  Vi  i  v8.r  nordiske universi-

tetstradis jon lever i  per i fer ien av sentrale europeiske rom.

vi  lever i  utkanten av f .eks.  den kartesianske tankemAte, og den

kartesianske tankem8be, f  rernst  i l let  i  Discours de l -a m6thode er
basert  p3 forest i l l ingen om at det komplekse kan deles opp i  en

rekke komponenter,  og s5 begynner man med de enkleste.  Ved e

fdlge dette pr insipp er man anbakel igvis bl i t t  i  s tand t i l  e

lage bi lerr  og ogs6 atombomber,  men kanskje ikke ciyp histor ie-

forst6.else og kanskje hel ler  ikke bl i t t  i  s tand t i l  e Ieve,

Ia oss s i ,  et  r ik t ,  lykkel ig l i .v .  v i  st8r her overfor noe hvor
jeg v i I le anta at  v i  a l le sammen er <l i let tanter og amatg\rer,

v8r analyt iske, kartesianske, e11er skal  man gi  lenger t i lbake,
kanskje rnanikeiske, kanskje ar istoter iske tankem5te er av en

sl ik art  at  de blokkerer.

Mit t  eget amat l rmessige forslk,  som ikke pi  noen m8te er
or ig inal t ,  er  da fors lket  p5 e ta en rekke komponenter,  e pr lve

e sette dem sammen i  det  en amerikaner v i l le kal le "a dynamic
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f1c.  ehlr t"  og s i  ved hjelp av det e fe en form for forst8else

a' t  , . . f . . lbeten i  det  hele.  Denne dynar,r iske total i tet  er  da det

hol- ; t r , ;ke.  Selv har jeg store vanskei igheter n8r jeg hdrer en

indi-sk guru el ler  en s5kal t  k inesis lc v ismann snakke om "<ret
hol isLiskerr ,  for  det  hf i res for  meg ut  som bla bla.  Og den

kartesianske trang t i1 A la dette bla bla,  Iegge det pi : .  et

bord og begynne e kut te l i t t  og s6.  ordne det og setNe det sarnmen

med pi ler  t i l  s lut t ,  er  sterkt .  Jeg ser dette da sorn et  funda-

mental t  problem, splrsm8let  er  om vi  i  den vest l ige s iv i l isasjon

i  det  hele tat t  kan ref lektere hol ist isk over oss selv og andre,

Vi  skal  imidlert id vaere s ikre p& en t ing:  c let  er  andre som gj f l r

det .  Det er andre,  i  den tredje verden, som ref lekterer over

oss i  stadig st igende grad et tersom deres selvbevj .ssthet dker.

Pkt.  7 -  det  d ia lekt iske. Jeg nevnLe kontrapunkt i  for-

bindelse med part i turet .  Jeg tror at  det  er fundamental t  i

enhver makrohistor isk f ramst i f l ing 5 prdve hele t iden 5" na en

v5ken sans for det under l iggende kontrapunkt,  og at  det te kanskje

er et  punkt som verken Ibn Khaldoun el ler  l4al thus og Marx var

sterke nok p3. Med det mener jeg da de grupper,  de strukiurer,

de koder som er ant i tet iske t i1 de dominante.  Og 1a rneg da med

en eneste gang si  at  jeg oppfat ter  ikke de'"-rest l - ige proletar iat

som noe som har en kode som er imot c ien doninante kode. ieg

oppfat ter  den som en klasse med ter,rnel ig ndyakt ig den samme koden,

at  den eneste vesent l ige forskjel l  er  at  de selv dnsker makten.

Det det f ranske kommunistpart : -  {nsker 6 gj f4re med Frankr ike,

og jeg v i l  s i  at  det  ogs6 gjelder deres medlemmer,  ikke bare

deres lederer €p f / rst  og f remst e ha posis joner i  statsbanker

og f5 vekk de som har posis joner i  pr ivate banker,

Med forskjel l  i  kode menes noe ganske annetr  oB tesen er

al ts8 at  v i  i  vest  mindre enn andre makter 5.  bygge kontrapunktet
j .nn i  oss selv,  men vi  har det,  kan nan si ,  polar isert  som

temaer som ski l ler  i  s tor grad me11om kj lnnr f r€11om aldersgrupper,

me1lom klasserr  oB at  derfor de forskjel l ige koders motsetninger

kommer ut  i  g igant iske slag hvor de kanskje i  andre s iv i l isa-

sjoner,  oB spesiel t  da de or ientalske, opptrer i  en blandlngs-

form son i  hvert  fa1l  de or ientalske selv opplever som mer

balansert .  En or ientalsk tese om det oksidentale er at  det

oksidentale al l t id overdr iver.  Nir  v i  er  imper ia l isterr  €r  det

uten grense. Etter det imper ia l ist iske v i l  det  da komme det
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,otsat te,  sa jeg g5r ut  f ra at  om 50 3r v i1 mange av oss vare
I  oster og piske oss selv pi  en el ler  annen m5te.  Vi  v i l

i r r .ype med en e1ler annen slags form for kors over og under oss,

v i  v i1 te om avlat  for  vSre synder,  og den or ientalske observa-

t6r v i I  se p3 oss med dyp skepsis og vi1.  kanskje kunne si

" jeg hatet  dere i  den i rnper ia l is t iske per iode, jeg forakter

dere n3tt .

Pkt .  B -  det  ekiekt iske. Jeg tor det f f r rer  kort  e st i l le

giganter som Ibn Khaldoun, Malthus, Marx,  So: 'okin,  Toynbee,

Spengler,  Weber opp mot hverandre.  A pr lve e st i l le dem opp

mob hverandre v i l  jeg se pA i  noen grad som uttrykk for  v isse

uheldige tradis joner innenfor v&r metodelere,  neml ig forest i l - -

l ingen om at mel1om teor ier  skal  man velge pi  basis av data.

Det synes s5 opplagt at  det  her dreier seg om komplementare

forest i l l i -nger,  a, t  de a1le har f  at tet ,  og bic l radd t i I  e f  orme,

f l iker av v i rkel igheten. Jeg bror at  r , rakrohistor ien er i  en

fase og kanskje al1t id bdr vare i  en fase, hvor den programmatisk

b6r veere Epen i  den forstand at  den ikke sdker et t  aksiomat isk

utgangspunkt,  de4 dynamiske faktor i  verdensutvik l ingen, men

hel ler  pr{ve e se pA en rekke sl ike faktorer.  For 5 ta et  eksem-

pel ,  Ia oss s i  Ibn Khaldoun. Ibn Khaldoun har en f i regenerasjons-

teor i  som er besnarende vesent l ig.  Den har s i -n store styrke ved

& bygge inn i  seg en sykl isk oppfatning. Den nar s in svakhet

ved & negl is jere 1a longue dur6e, ved a negl is jere i inare ten-

denser.  Den har en annen svakhet ved A negl is jere mul igheten

for at  selve samfunnskoden kunne bl i  forandret  drast isk.  Det

f innes f .eks.  i  lbn Khaldoun intet  som etter mit t  skj lnn kunne

bidra t i l  e gi  innsikt  i  den fundamentale forskjel l  mel lom

ant ikk og middelalder i  vest l ig histor ie.  Al ts3 ser man styrker

og svakheter.

Hvis man n3 tar det marxist iske perspekt iv er en svakhet

et ter  mit t  skj lnn at  den f .eks.  ikke i  det  hele tat t  har bygget

inn i  seg noen forest i l l ing om st l r re lse som en faktor.  Den er

st l r re lsesbl ind i  det  vesent l ige;  det er ikke bygget inn i -  den

noen forest i l l ing om at st l r re lsen i  seg selv,  enten n5 makt-

balansen l igger hos folket  e l ler  i  en l i ten el i tes hender,  i

seg selv kan vere en faktor som kan tynge det hele ned t i l  et

punkt hvor det bryter sammen I det hele tat t  v i l  jeg nesten
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s i  - i t  s tdrrelse er en av de mest negl is jer te faktorer i  sam-

lr . ,n,  :  ' i tenskapet i -g tenking, en faktor som derfor med stor.  ret t

kunne br inges inn.  Se kommer da samtidigr selvf / lge1ig,  marx-

ismens enorme styrke,  dens dialekt iske preg; det f innes et  kontra-

punkt,  det  f innes en motkode som etter hvert  da absorberes av

den dominante kode i  kampen, det f innes i  det te en vekselv i rkning.

Men p5 den annen side den hel t  k lare l in jer i tet  i  tankeskjemaet

s1ave, f lydal ,  kapi ta l is t isk,  sosial ist isk,  kommunist isk samfunn,

i  motsetning t i1 foresbi l l ingen om at det ogs8 kunne vere sykl iske

tendenser.  Dette blokkerer f .eks.  for  forest i l l ingen cm at et ter

den nivarende epoke, et ter  senkapi ta l ismen, kunne det komrne noe

som vi l le minne atski l f ig mere om den europeiske middelalder

enn om f .eks.  det sovjet iske sysLem. 0g jeg t ror  ikke det er

gal t  pE noen m5te e s i  at  den sovjet , iske samfunnsform er forenl ig

med store mengder av den marxist iske tankegang, forenl ig nok t i1

aE den sovjet iske ortodoksi  kan st5 f rem og forsvare seg med

marxist isk ortodoksi .  Jeg tror v idere aN et  hovedpoeng l igger

nettopp i  negl is jer ingen av st l r re lse som en hovedfaktor.

Her er i -kke anledning t i l  e g3 inn p& aI le disse giganter.

Poenget,  tesen er fors5vidt  k lar :  5 holde Spen t i l  enhver t , id

en makrohistor isk oppfatning. Ikke lukke den runci t  et t  aksio-

mat isk hovedpunkt f  ra hvi lket  man si  skai  prdve A i . leduser"e resten.

0g 5 se pe disse giganter sorn en gaver en l in k i -1;e L. l t  ber ikelse

og gjensidig ber ikelse av hverandre,  i  stede'"  for  e oppfai te dem

som gjensidig ant i tet iske. A se pA virkel ighe+,en scrn s5.  om-

fat tende og s& kompleks,  langt nier komplel<s enn noen gigant,

og at  v i  derfor Lrenger en uendel ighet av bide smA og sLore for

A arbeide med v5r mosaikk.

Neste punkt,  $,  et  noks5 enkel t  punkb: at  nakrohistor ie er

tverr fagl ig er l ike sant som at mikrohistor ie er tverr fagl ig.

Jeg tror det var et  veldi-g gjennombrudd, for  h istor ieforskningen

3 ha kommet t i l  det  punkt hvor dette ikke l -enger bl i r  oppfat tet

som problemat isk.  At  dette selvf l tgel ig ogs5. gjelder for  mel lom-

histor ien,  rnesohi-stor i -en r  €p k lart  .  Et  annet punkt,  10,  er  av

samme type: det f innes ingen innebygget motsetning me1lom

makro. meso- og mj-krohj-stor ie.  Jeg har selv pr lvd L bruke bi ldet

av mikrohistor ikeren som en som forsket t raf ikk ved 5 st5 nede

pi  gatehjdrnet,  evt .  5 k jdre bi len seIv.  Mesohistor ikeren er en
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io ' ,  tar  heisen opp pi  toppen a

.  i '  hel ikopter et  stykke opp,

sKyene; et  behagel ig 1iv fordi

data,  men det er selvf / lge1ig

skyforskning snarere enn traf i

spekt iver ikke er kompet i t ive,

synes tr iv ie l t .

v en h#y bygning" Makrohistor ikeren

det e: '  mul ig at  han er ovenfor

man ikke er hemmet av for  mye

den vanskel ighet aL det kan b1i

kkforskning. At disse tre per-

men sku11e ber ike hverandre,

Pkt.  11 -  hvor st&r dette i  forholdet mel lom sekundar-  og

pr innarki lder? Det er k lar t  at  makrohistor ien i  stor graci  v i l

basere seg p5 sekundar tenkning. Og det er ogs& kl-art  at  den

strekker seg frem t i l  hugg i  l lvehulen av den grunn. Det gj [ r

den med g1ede, for  det kan den lere av.  Det er ogsA klart  at

en makrohistor iker v i1 komme frem t i l  teor ier  e l ler  hypoteser

av en sl ik art  at  han vi1 bl i  tvunget t i l  e opps/ke nye pr imer-

data,  som antydet i  de to eksemplene i  i ; i rs le avsini t t  .

Pkt .  12,  er  dette fa ls i f  iserb arr-? Ft  ; iovedkr i ter ium i

t radis j  one1l  nretodel-ere,  €t  kr i ter iur : :  Son , i  eg med visse f  or-

behold er enig i  for  v i tenskapel ighet.  ieg ' . r11 s i  det  er  fa ls i -

f iserbart  langs sine kanter,  som Quine sier i  et  ber lmt essay,

men det v i1 a1l t id i  en teor i  veere en kjerne som ikke er fa ls i -

f iserbar.  Den kjernen vi l  hos makrohistor ikeren sorn regel-  vere

mere ekspl is i t t  enn hos mikrohi  stor iker"en. l ' { ikrohistor ikerens

menneskebi lde,  hans akt{rbi lc le, ' / i I  son regel  t i lh/re c iyp-

ideologien og av den grunn ikke vare problenat isert .  l lakro-

histor ikeren vi l  antakel ig veere tvunget i  st / r re grad t i l  z i

ekspl is i - t tere s in k jerne og av den grunn vi1 det mot ham reises

st l r re krav t i l  fa ls i f iserbarfret .  Hvor k jernen i  det te kravet

l igger,  hvor grensen for det Bir ,  er  i  seg selv et  epistemolo-

gisk problem av betydning. Jeg tror ikke v i  noen gang skai  ha

noen i l lusjon om at v i tenskap er forenl ig med ubegrenset fa ls i -

f iserbarhet.  Det man kan kreve av den er at  i  hvert  fa1l  sentrale

slutninger f ra et  byggverk som man lager skal  kunne fals i f iseres

og at  det  skal-  kunne st i  for  empir isk pr lv ing.  Hvis det v iser

seg 3t  det  fa ls i f iseres,  skal  man kunne kreve at  revis joner taes.

Hvis det v iser seg at  det  er en stor fa ls i f iser ingmengde og en

meget l i ten revis jonsmengde, kan sert i f ikat  for  uvi tenskapel ighet

utstedes og undertegnes, det synes jeg mi vare hel t  r imel ig.
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Men o*t  synes meg ikke uproblemat isk hvor stor fa ls i f iser ings-

mengu?n ' ikaI  vajre og hvor l i ten revis jonsmengden, fdr  forholdet

meI lo l r .  dem er av en sl ik karakter aE sert i f ikatets utstedelse

f inner sted.

3.  Lvslutning: noen ref leksioner omkring qef leksjsf iene

Vi gjentar:  det  er  intet  spesiel t  ved makrohistonisk teor i

bortset t  f ra selve emnet.  Teor idannelse e: '  ordning av teser

med deduksjon som ordningsrelasjonl  beser er noe som deier al le

mul ige kombinasjoner i  to -  de som inkluderes og de som eksklu-

deres.  Empir iske teser inkluderer det observerte og ekskl-ulerer

det ikke-observerte;  teor i - teser (ogs6 kal t  hypo-teser)  inklu-

derer det forutset te og ekskluderer det ikke forutset te

forskning best5r i  3 br inge i  hvert  fa l l  noen ernpir i - teser i

overensstemmelse med i  hvert  fa l1 noen teor i - tu""* .16) Empir ien

kan komme f6r teor ien som da virker ordngnde ;  teor ien kan komme

fdr empir ien og da virker den gredikt ivt  e11er postdikt j -vt

(histor ikeren er pr insipiel t  begrenset t i l  det  s iste:  l ,eor ien

kan komme f6r det forel igger data om hendelsen, men ikke f(r

hendelsen selv) .  Pe grunn av makrohistor iens hf ;7ere abstraksjons-

nivS -  den presses opp i  abstraksjon nettopp fordi  den spenner

over st l r re avstander i  t id og rom -vi l  det  eksis l ;ere en stdrre

kjerne av utsagn som ikke kan pr lves direkte.  Blant disse ut-

sagnene f innes ogsS en rekke former for  prosa som best kan kaI les

perspekt iver,  paradigmer (utsagn om hvi lke enheter og dimensjoner

man dnsker e arbeide med og hvi tke hel t  fundamental-e relasjoner

man anser for  3 gj  e lde mel lom dem) .  God rnakrohistor j .e f  remstS.r

n6.r  hele byggverket er godt,  dr ist ige perspekt iver som t i l later

en e se gamle og nye t ing pA en ny mAte s5vel  som godt data-

arbeid -  det  s iste of te ut fdr t  av andre.  Og i  det te l igger ve1

en ki lde t i l  i r r i tasjon. Makrohistor ikeren vi ]  bei te p& andres

rydninger et ter  s lagordet je prends mon bien or}  je le t ro!{vqr

Makrohistor ikeren vi l  ogs5. ha sorn mater ia le noe ganske

annet enn data:  han vi1 ha andre(s) teor ier  som mater ia le og pr lve

e ordne dem. For e ta et  eksempel:  det  antas of te at  i  oksidenten

stSr indiv idual ismen sterkere,  i  or ienten er det kol . lekt ivet  som

er sterkest,  indiv idet  er mer underordnet.  Forslket  pe e karak-

ter isere or ient  og oksident bi l r  ikke st lbe an mot s l ike innsikter.
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'!-  'ors lket  som er gjort  i  f / rste avsni t t  forutset ter  en

hp.,  grad av integrer ing av koder,  kosrnologi  p5 indiv idplanet

i  oksidenten, men polar iser ing p5 samfunnsplanet -  noe som

skul le vere i  hvert  fa1l  forenl ig med en tese on sterke indi-

v ider med klar handl ingstendens, i  ekspansiv eLler kontrakt iv

retningr oB samfunnsformasjoner med mye indre spl id.  Det er

ogsS forenl ig med tesen om j-ndiv ider som forsvinner mer i

kol lekt ivet  i  or ienten siden integrer ingen av ekspansiv og

kontrakt iv kosmologi  er  p8. indiv idplanet og dermed legger mot-

setningene inn i  indiv idet  (og ei i l r  dem mindre skarpe i  kantene,

i  vest l ig forstand) og samtidig skaper kol lekt iver uten ten-

denser t i l  overdr ivelser i  den ene el ler  annen retning.

Intet  av dette st6r i  noe konkurranseforhold t i i  mikro-

og mesohistor ie;  l ike l i te som medisinsk forskning som pr lver

e forst i  hele den menneskel ige l ivssyklus (og det synes det

e vare l i te &vr makromedisi .n )  er  i  s t r id nred den spesial iser-

ingen i  t id ( f .eks.  barnesykdommer) og rom (f .eks.oto-rhino-

laryngol i )  medisinen er best k jent  for .  At  makrosynspunktet

kan vere pessimismeskapende er k lar t ,  med mindre inan ski f ter

perspekt iv og ser det f ra det nyes synspunkt,  e l ier  f ra et  mer

total iserende synspunkt hvor selv fenomener" scm oksident og

or ient  inntar s in plass i  en endel f ls  t idf lyt .  Si ike perspek-

t i -ver leder henimot ref  leks j  oner om samfunns cppr i -nne1se,

histor iens begynnelse og slut t  og s l ike t ing,  sterkt  uforenl ig
'1  

" \med en posi t lv ist isk forskntngstradis ionrf ,orenl ig med andre.* '  '
Kanskje utelukker ikke disse tradis jonene hverandre?

Konklusjon: I  h istor ikerens kj lkken f innes det mange mul igheter,

enkel te del ikate og sterkt  idynefal lende. l iv is mikro/meso-

histor ikeren peker p3. gigantene og sier vest ig ia deterrent,  kan

makrohistor ikeren svare at  dersom mikro/mesohistor ikeren fore-

trekker 3 koke p5'  sEf iv og smuler,  er  det ham selvfdigel ig t i l lat t

Begge parter har meget a lare -  og fo lk i  s in alminnel ighet har

ret t  t i l  3 ha en al ls id ig histor isk meny t i1 din disposis jon.
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Innlednings: 'oredrag holdt  pA den 14. nordiske fag*

konferanse i  h istor isk metodelare 22. '2\  "  mai f978 p3

Leikanger Fjordhotel l .  Jeg er mine medarbeidere gjennorn

f lere 5r,  Tore Heiestad og Er ik Rudeng, takknemiig for

di-skusjoner som t i l  dels l igger t i l  grunn for de arbeids-

hypoteser dette foredraget er bygget rundt.

Med "sykl isk menes 1et;n8r fasene er gjennomlppet kommer
man t i lbake t i l  noe som om enn ikke ident isk ihvert fa l l

l ikner sterkt  p3 utgangspunktet .  i ios f  .eks" Marx og
Sorokin f innes det ogs8 sykl  j -ske eiemente:" ,  det  er  v isse
faser systemet m& gjennomldpe -  men disse er def inert
p5 et  abstrakt  n iv6 s l ik  at  store vat ' ias. i  oner t i l lates .
Marx har en klar organisasjonsmodel l  med ddd og f ldsel ,
t i l  og med med jordmddre; Sorokin har mental i . tets-sykler
som gjennomldpes -  men begge er abstrakte nok t i i  a
t i l late var iasjon, t i1 og med elementer av l inear i tet
( f .eks.  teknologisk akkumuler ing).  Khaldoun har ikke dette:
beduinene stormer inn mot byene p5 temmel ig nlyakt ig sanrne
mSte hver gang. Men kanskj  e var det en go d model l  p8 hans
+iAD

Dette gjelder vel  ogsS Braudel ts hovedverk The lv ledi terranean
and t f re-  yrgol lerranean World at  the Tirne of  f f i
-  ldeogt"af isk og inspirerende !

En l i ten undersdkelse av var igheten av de rcrnerske keieres
regimer ga f l lgende resul tat  (basert  pA kronol"ogien i
Gibbonts verk):  Fra Augustus t i l  og med Gordian I I I ,  f ra
? 23 t i l  + 2\9 t  var det ?72 5r og 36 regimer,  a l tsA et
gjennomsnit t  p5 7 16 Er;  f ra Phi l ip t i l  og med F.ornulus
Augustulusr fa l l  i  +1176 var det 227 3r og 52 regimerr som
gir  et  g jennomsnit t  p5.  \ ,7 ,  Ski l let  omkring 5r 250 er
r imel ig,  det  angies av man€le for fat tere som begynnelsen
p3 nedgangen. Hvis v i  deler hele t idsrommet i  per i -oder p5
ca. 50 &r hver,  €r  det ingen jevn nedgang i  reginets lengde.
Men yt terpunktene er den f l rste per ioden, regimet t i l
Augustus med 37 8r,  og den siste (455-t1761 med 10 regimer
pi  21 5r,  a1ts5 et  g iennomsnit t  p i  2r l .

Det bdr f remheves at  det te er iXt<e noe krav som kan sies
t  hdre inn i  k jernen av de krav noe bf i r  t i l f redsst i t le
for e f remst8 som i lv i tenskapel ig".  Snarere bdr det betrak-
tes som en i -nteI lektue1l  st i l ,  6t  m8te 3 dr ive v i tenskap
p3, e11er ihvert fa l l  en presentasjonsform. En sterkt  pyra-
midal  teor i -pyramide med et t  ordnende pr insipp pA toppen

n
a.

4.
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kan sees som en del  av en teutonsk st i l  -  som fremhevet
i  Johan Gatturgr rrDeduct ive Thinking and PoI i t icaI  Pract ice:
. \n Essay on Teutonic Intel lectual  Sty ierr ,  i  Papers on Metho-
dology, Ej  lers,  Copenhagen, i -979 .

5.  Men det forhindrer ikke at  1 orslk p5 det andre plan kan
vare f ruktbare.  Al le vet ,  ihvert fa l l  intui t iv t ,  at  det
f innes koder for  enkel t - indiv i -der:  et  s lags minimum av
pr i -nsipper som fungerer som programmer fcr  dem. Kjenner

man disse pr insippene, kart  man fors+"5 (noe som ikke er
det samme som foruts i )  et  mennff ihandl inger.  Teor ier
for fundamentale behov er et  s l ik t  fors lk p& universalnivS:
vanskel igheten er at  den enten f f i rer  t i f  t r iv ia l i teter
el ler  t i l  universal iser ing ut  f ra det som gjelder i  v isse
t id og rom-Iommer f .eks.  moderne oksidental isme. Selv er
jeg interessert  i  sub-kosmologier innenfor den moderne
oksidental isme, spesiel t  innenfor fe l tet  I ' inte11ektue11 st i l - r '
-  et  sterkt  understudert  omrAde. S8lecies synes teutonsk,
gal l isk og angl isk st i l  e vare forholdsvis i<arakter iserbare.

6,  For en ut f l r l ig gjennomgAelse av dette temar s€ Johan
Galtungr t tSocial  Cosmology ano'rr"ester"n l iv i i izat iont t ,
Papers,  Professoratet  i  konf l ik t -  og f  rer ts fcr"skning,
Ui ' i lGFsitetet i  Os 1o , 19 78 .

7.  Dette er da et  g jennemgangstema i  sosiologi :  a l loker ing t i l
s tatus pi  grunnlag av medf ldte el ler  ervervede egenskaper.

B. Dette er med l i t t  omskr iv ing,  de sanme Stte var iable som
ble brukt  i  en rekke underslkelser om sosial  posis jon i
sekst iErener oB i  underslkelsen av opinione: i  omkring
EF splrsmSlet  (av Ni ls Petter GleCitsch, r l f  1.  )  "  Se
Johan Galtung, Peace and Social  Struct .L l re:_j ; i i l . l  l r
Peace Researchr I9TB.

9.  Betydningen av biologiske forskjel ler  antas da 5 vare l i ten
i  forhold t i l  den sosiale rol let i ldel ing el ler  bedre:
roI le- tvang. Det er k lar t  aL n8r den sosiale formasjon
spi l leF-fr6r over p5 mikroplanet,  p5 sm8 selv l lorsynte en-
heter,  v i1 kvinnenes posis jon kunne i lke betraktel ig;
samtidig som det er k lar t  at  den vi1 kunne minske betrak-
tel ig hvis systemet ekspanderer og skaper en rekke rol ler
og funksjoner p3 t i1 dels ekstrerne makro-plan.

10. Det s iste er forholdsvis l -et t  3 et terv ise;  i f r ,  Tore
Heiestad, t tSome Longi tudinal  Tendencies",  Papers No.26,
Professoratet  i  konf l ik t -  og f redsforskninglET?ersi-
tetet  i  0s1o, 1975, table 84.

11. Kinas reaksj  on j -  per ioden et ter  opiumskr igene, Japans
reaksjon i  t iden frem t i1 Pear l  Harbour (og dets mut ige
reaksjon idag hvis r5vare-t i l f l rselen svikter)  kan kanskje
t jene som eksempler.  Men Mao Tse-tung og andres evne t i l
e f inne al ternat ive strukturer i  kampen mot vester landsk




